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Вільний потік інформації про суспільні справи: чи забезпечують його 

українські ЗМІ ? 

 

      Тут мною представлений певний скетч, у  матеріалах  якого я 

намагаюсь означити базові на мій погляд тенденції розвитку українських 

ЗМІ за останні 4 роки. Для зручності у користуванні матеріал розбито 

на декілька блоків. Блок 3, де автор акумулює інформацію  про 

міжнародну допомогу у медіа-сфері буде  представлений під час 

конференції.  

 

 

І блок матеріалу: ЗМІ і влада – намагання дати відповідь на запитання 

щодо впливу політичних акторів на ЗМІ, чи вони вільні, бодай останні 4 роки, 

від політичних маніпуляцій. Інакше кажучи, ідеться про те, як медіа 

співвідносяться із владними і бізнесовими структурами?  

        

      В умовах серйозних змін, котрі торкаються засад традиційного 

суспільного організму, а на інтелектуально-психологічному рівні зачіпають 

навіть ментальне підґрунтя особистості, стан і розвиток інформаційної 

сфери, її відповідність соціальним запитам набуває усе більшого значення.    

Якщо вести мову про царину політичного, то можна погодитися з думкою, 

що суспільству необхідна достатня інформація про те, що відбувається 

насправді, а не версія реальності від певної політичної сили, котра 

розповсюджується через мас-медіа. Тим більше, що після 2004 р. аудиторія 

почала вимагати від ЗМІ того ж самого чого і від влади: “чесності, 

порядності, професійності, неупередженості, поваги до громадян”. Проте, 



вже зараз, а в майбутньому по наростаючій  відкритість інформаційних 

потоків має забезпечуватись, виходячи у тому числі із засадничих 

національних освітніх програм, які мають на меті у 2015 р. досягти рівня 

“неперервної освіти на основі принципів доступності, системності, 

варіативності, прогностичності”1. Проте ми маємо замислитись над тим, що 

сьогодні існує ціннісне провалля в українському суспільстві, яке застигло у 

кредитному шоку  у театрі споживання, про що влучно зауважили  автори 

одної алармістської книги-прогнозу стосовно наших відносин з путінською 

Росією: “У наш час вже ніхто не скаже українського слова  “мрія”, а 

правильніше тепер говорити “візуалізація”. І ніхто не жахнеться від того, що 

діти змалку “візуалізують” себе торгашами, баришниками і спекулянтами”2. 

Мабуть, це ціннісне провалля (чи їх декілька) можна буде подолати 

завдячуючи моральному авторитету небагатьох інтелектуалів і відданих 

суспільній справі громадян, чесною освітою та початками відповідальної 

інформаційно-інтелектуальної роботи  також небагатьох ЗМІ.   

       Що стало базовим негативним результатом попереднього 

історичного періоду – “тотальна залежність телеканалів від бізнес-груп”. 

Тотальну цензуру замінила “редакційна цензура”, заснована на 

корпоративній солідарності. Андрій Шевченко вірно зауважив: раніше 

думали, чому не пустили в ефір Ющенко, то зараз думаємо, хто проплатив за 

статтю, ефір, чи запросив у студію цього гостя. Феномен проплаченої 

“джинси” критично оцінює Наталія Лигачова, шеф-редактор журналу 

“Телекритика”, який і у добу Кучми копав значно “глибше ілюзорної 

об'єктивності новин”.   Ось що вона пише: “Небажання журналістів глибоко і 

чесно … займатися тією чи іншою темою  пов’язано також із тим, що і їх 

життям стала… політика, вони і себе не відокремлюють від політики, діючи 

відповідно до законів політичної доцільності, а не суспільного інтересу”. І як 

                                                
1 Людський розвиток в Україні: 2004 рік / Щорічна науково-аналітична доповідь.–  
К.:Академпрес, 2004. – С.78.     
2  Беркут И.В., Василишин Р.Н. Брат. – К.: “Саммит-Книга”, 2009.– С.225.  



наслідок цього можливість перетворення нашого телебачення у “суміш 

політичного піару і попсової развлекухі, котру, можливо, будуть купувати, 

але яка ніколи ні на що не буде впливати”3. Зрозуміло, що в цій ситуації піти 

шляхом ефективнішим за люстрації, а саме так пропонує вчинити Юлія 

Мостова, створюючи для журналістів  умови, за яких повернення назад 

неможливе залишатиметься, мабуть, ще довго лише мрійливим закликом. 

Тому прогрес у телебаченні буде пов’язаний із системними змінами в 

телепросторі, в особистих якостях людей, які безпосередньо його формують, 

тобто “роблять телебачення”4. Як завжди  – професіонали вирішують все. 

Досить часто в Україні наступає періоди випробувань “на якість” 

провідних і регіональних ЗМІ.   Період виборів вчасних і невчасних. 

Наступає доба так би мовити майже абсолютного інформаційного 

викривлення. С. Грабовський пише про досвід виборів 2006 р.: “Кожен 

фаховий журналіст знає, яка відверта «туфта» в останні місяці публікується 

ледь не у всіх друкованих та електронних ЗМІ, яка кількість замовних 

матеріалів пропонується виборцям, яке пересмикування фактів 

спостерігається навіть у респектабельних виданнях та висококласних 

телепередачах…”5. За підсумками моніторингу новин та політичних програм 

(щотижня аналізувалися близько 70 випусків новин, 3 підсумкові програми, 

15-20 випусків ток-шоу та політичних програм 12-ти телеканалів) виборчої 

кампанії 2007 р. зроблено висновок про надзвичайно велику кількість 

прихованої політичної реклами (“джинси”) практично на всіх телеканалах. 

Причому підсумкові програми не мали аналітичного характеру, тобто глядач 

не міг отримати з них уявлення про реальний зміст і сенс актуальних подій – 

це було лише зведення головних новини тижня. Телебачення у виборчій не 

виявило достатньої самостійності: воно транслювало політичні меседжі, а не 

                                                
3  Телекритика. –  жовтень 2007.– №10.– С.25. 
4    Український тиждень.– 11-17 липня 2008 р. – №28.– С.17. 
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свобода”. Роль медіа у парламентській виборчій кампанії-2006. К., 2006. – с.152. 



аналізувало їх із погляду інтересів громадянського суспільства 6. Подібний 

щотижневий моніторинг регіональної преси на президентських виборах 2004 

р. проводився в тому числі і за міжнародної підтримки. В одному з тижневих 

звітів (за 6-12 вересня 2004 р.) говорилося, що “регіональна преса 

відзначалася більшим інформаційним різноманіттям, хоч безперечним 

лідером все ж таки залишається Віктор Янукович”7. Така тенденція була 

притаманна пресі у регіонах упродовж всієї передвиборчої кампанії.         

Політизація всієї медіа-сфери поєднувалась з подальшою комерціалізацією 

медіа, що характерно не тільки для України, а й для багатьох інших країн і 

регіонів, де власники ЗМІ включені у систему влади. Ті, хто контролює 

комерційні ЗМІ, тепер частина “медіаполітичного комплексу” у Росії, 

Східній Європі, Південній Кореї, Малайзії, Японії, Єгипті. Причому і в 

Україні, і в ряді інших країн деякі власники ЗМІ  “поводять себе тихо”, 

поєднуючи пасивно-розважливий журналізм з комерційним і PR- інтересом. 

Так поступають “наші” олігархи на національному й регіональному рівнях.        

Нещодавно в пресі з’явилася інформація, що нардеп О.Фельдман об’єднує 

свої медіаактиви у Харкові в єдиний холдінг. До нього зокрема увійдуть 

видавничий дім “Время”, газети “50+” та “НЭП”, а також медіа центр 

“Вовремя” разом з інформагентством. Він прицінюється до однієї з 

приватних радіокомпаній “Новая волна”, яка належить губернатору А. 

Авакову. У Харкові сьогодні діє до 15 мережевих радіостанцій і тому така 

радіостанція нерентабельна і скоріше може використовуватись Фельдманом 

для власного піару як політика, а не для бізнесу. Орієнтовна вартість 

радіокомпанії – 200 тис. доларів8.       

Що ж відбувалося зі сферою ЗМІ після президентських виборів 2004 

року?    

                                                
6 Телекритика. –  жовтень 2007.– №10.– С.42-43. 
7 Український монітор за свідомий вибір. Регіональний дайджест за тиждень (6-12 
вересня). – К., 2004.– С.9. 
8 Коммерсантъ.– 12 листопада 2008.–  С.7,9.  



Як відзначала Н.Лигачова  під час Президентських слухань у листопаді 

2005 р., невтручання влади і відносна свобода ЗМІ високо оцінені 

громадськістю. Однак вона відзначила, що владою не зроблено нічого щоб 

“ліквідувати саму можливість” повернення до цензури 9. Іншими словами, 

але в тому ж ключі сформулював проблему взаємин “влада-ЗМІ” після 2004 

р. Є. Глібовицький: “Влада хоче якихось правил, але не спроможна їх 

формулювати. Тому цілий рік канали чекали на якийсь політичний сигнал. 

Десь через півроку вони зрозуміли, що відсутність сигналу була власне 

основним сигналом”10. Вдаватися до цензури можливо лише за умов 

введення надзвичайного стану та у воєнний час.  

 Проте, аналізуючи тенденції розвитку ЗМІ в останні чотири роки – 

2004-2008, можна сказати, що в Україні владна вертикаль відійшла від 

практики цензури, як це трактується дослідниками Центру ім. О.Разумкова, в 

якості незаконної заборони “поширення інформації, її обмеження, дозування, 

спотворення, які здійснюються шляхом прямого або опосередкованого 

впливу представників органів державної влади…, власників засобів масової 

інформації на ЗМІ та журналістів”, маючи на меті забезпечення власних 

політичних інтересів11.    

            Проблеми на шляху відкритості і комунікативної гнучкості 

українських ЗМІ залишаються досить серйозними – це насамперед 

залежність мас-медіа від власників.   

            Можна зробити базовий висновок: ситуація в медіасфері розвивається 

таким чином, що залежність в діяльності ЗМІ,насамперед, від власників та 

оплачуваних “замовлень” з боку політиків, залишається не просто помітним 

явищем, але й, мабуть, збережеться як засаднича тенденція у найближчі 7-10 

                                                
9 Влада та ЗМІ: почути одне одного: Доповідь на Президентських слуханнях “Виклики, 
породжені свободою” Н.Лігачової, голови правління ГО “Телекритика” // Новий вибір. – 
2005.– №15.– С.2.    
10 Євген Глібовицький. “Корупція серед журналістського середовища  є однією з 
найбільших проблем”/ Розмовляла Г. Ширшик // Телекритика. – 2006.– 17 лютого.   
11 Політична цензура в Україні (аналітична доповідь Центру Разумкова) // Національна 
безпека і оборона. – 2002.– № 11.– С.17.  



років. При тому, що владний пресинг на ЗМІ періоду 2002-2004 років було 

значно послаблений, достовірна інформація подається не скрізь і не завжди, 

але при бажанні її можна відшукати. Не можна не погодитись у цьому 

контексті з думкою Хаміда Дельмаєва про стан справ у медійній сфері в 

Україні: “Влада повинна проходити чистилище щоденно, а не тільки від 

виборів до виборів. Ніякої іншої зброї, крім ЗМІ, у суспільства немає. … 

Тому українцям слід цінувати медійну різноманітність, і боятися не того, що 

одні ЗМІ належать Пупкіну, а інші Лупкіну, а того, щоби вони не дули в одну 

дуду ”12. 

        

 

ІІ блок. Віртуалізація політичного й  геополітичного. Професійні і 

ціннісні орієнтири ЗМІ – спроба відповісти на питання, наскільки якісно 

ЗМІ виконують інформаційно-аналітичну  функцію при намаганні 

виконувати роль зв’язкової ланки між владою і народом? 

 

Яскравим прикладом тут є теле-шоу Савіка Шустера та подібні до 

нього. Наскільки вони є PR-акціями, яка результативність того що вони 

дійсно впливають на довготривалу пам’ять, а не тільки добиваються масових 

емоційних відповідей в реальному часі на ток-шоу.  Зрозуміло, що для 

політиків – це насамперед вдалий чи невдалий піар, але насправді це лише 

ковзання на поверхні політичного. Виступи на ток-шоу стилізуються 

відповідно до законів драматургії такими як неослабна увага, спрощення, 

скорочення. Політики тут не мають часу для обдумування, а тим більше для 

прийняття будь-якого адекватного рішення. Вони повинні реагувати миттєво, 

при цьому мають сподобатись аудиторії. Цікаво було б, на нашу думку, 

вивчити результат механізму взаємодії короткочасової  пам’яті та 

довготривалої пам’яті, що, до прикладу, із “залишкової інформації” виносить 

                                                
12  Дельмаев Х. Другого оружия, кроме СМИ у общества нет // Телекритика. – жовтень 
2007. – № 10.– С.11.  



глядач у студії після завершення ток-шоу (характер, спрямованість, яким 

чином змінюються його погляди чи оцінки тих чи інших подій, політиків)13.    

Ще одна проблема для України в оцінці комунікативної функції ЗМІ у 

політичній сфері полягає у тому, розробляючи стратегії інформаційного 

впливу мас-медіа на електоральну поведінку, різні політичні сили чи їх 

агенти враховують не стільки внутрішні тенденції розвитку суспільства, 

повсякденного життя громадян, а віддзеркалюють у гаслах, а згодом і в 

практиці ті чи інші зовнішньополітичні орієнтації. Самі політики (й 

політичні партії разом з бізнес-групами) уособлюючи неефективні (а іноді й 

просто контрпродуктивні, проте різнобарвні) проекції геополітичних 

векторів, втрачають останні краплини довіри з боку пересічних громадян.  

Адже лодочка української державності має знайти у себе сили й пристати 

насамкінець до якогось берега економічного й політичного тяжіння – 

Західному чи Східному, щоб стабілізувати внутріполітичну ситуацію. Однак 

найближчими роками, мабуть, буде ще спрацьовувати тенденція влучно 

помічена О.Дергачовим та М.Кірсенко у 1996 р. Відносно позиціонування 

України на міжнародній арені аналітики писали: “Зберігатиметься залежність 

держави не стільки від міжнародної спільноти і в межах дії універсальних 

механізмів, скільки від окремих світових акторів та в режимі ситуативних 

домовленостей”14. Більш того, українське суспільство переслідує синдром 

“півтораокого стрілця”, геополітично й ресурсно залежного і тому 

повернутого у бік Сходу, а з точки зору економічного добробуту (мотив 

соціального комфорту) плекає добратися до омріяного берега ЄС. Такий 

дуалізм масової свідомості відзначений в останніх дослідженнях Н.Паніної. 

На початок 2006 року 64% дорослого населення (за соцдослідженнями) було 

                                                
13 Тут можна  скористатися дослідженнями стосовно працюючої пам’яті:  Baddeley A.D., 
Della Sala S. Working memory and executive control (1996), Baddeley A.D. The episodic 
buffer: a new component of working memory? (2000), Tulving E. Episodic and semantic 
memory (1972).   
14 Дергачов О., Кирсенко М. Україна в сучасному світі: погляд з України (аналітична 
доповідь). – Грудень 1996. – К.: Український центр досліджень миру, конверсії і 
конфліктних ситуацій, 1996.– С.59.   



налаштовано “анти-НАТО”, і 61%  схвалює ідею вступу до ЄС15. І ЗМІ 

сьогодні не лише віддзеркалюють ці масові настрої, вони фактично є їх 

потужними рупорами, які перетворюються час від часу у серйозні 

пропагандистські кампанії.   

          Загально відомо: сфера медіа є сферою вираження публічних настроїв і 

ЗМІ тут мали б бути важливим інструментом для оприлюднення самих 

невідкладних, насущних інтересів громадян, котрі б через них бажали би 

повпливати на владу. Проте, дійсність суворіша, а ідеал недосяжний: 

зрозуміло, що ЗМІ як один з ефективних і реально діючих маніпуляторів 

громадськими настроями не мають і на йоту ніякого права маніпулювати ані 

свідомістю суспільних груп, ані свідомістю окремого індивіда. Як відзначає 

Ю.Габермас, “в кожній окремій спільноті закладена моральна спільнота як її, 

так би мовити, “краще Я”. Як члени такої спільноти індивіди очікують один 

від одного однакового поводження, спираючись на те, що будь-яка особа 

поводиться з будь-якою іншою як із “однією з нас”. У цій перспективі 

справедливість означає водночас і солідарність”16. Отже, будь-які ЗМІ та їх 

представники (в ідеалі!) мали б солідарно, виступаючи єдиним фронтом з 

громадою і громадянином, сприяти тиску на владу у всіх етично виправданих 

випадках.  Зрозуміло, що і ЗМІ як річ публічну потрібно створювати. Адже за 

Сергієм Рябовим, під поняттям “публічна політика” не зовсім вірно 

розуміють відкритість, інформаційну доступність, прозорість політичної дії, 

а її слід розуміти як комплекс справ, програм, проектів, запроваджених для 

людей, на вимогу людей та за участі людей.  

        У такому контексті ключовим, базовим моментом виступає 

професіоналізм і чесність журналіста.   Як відзначала Наталія Лигачова в 

інтерв’ю: “Наше телебачення орієнтується не на особистості, не на харизму, а 

на тих, хто краще виконуватимуть замовлення і при цьому мовчатимуть. 

                                                
15 Паніна Н. Український профіль на європейському тлі // Критика. – 2006, листопад.– 
Ч.11.– С. 3. 
16 Габермас Ю. Залучення іншого: студії з політичної теорії. – Львів: Астролябія, 2006. – 
С.45.  



Втримаються найбільш компромісні, найбільш гнучкі. Адже скільки людей 

уже пішли. Той же Скрипін, той же Єгор Соболєв, котрий пішов з “5 каналу”. 

… Тобто з одного боку, політичний інструментарій, з іншого – розмитість 

ринку, що залучає дедалі молодших і недосвідчених працівників…”17. Усе 

призводить до хіт-параду новинної молодості. Подробиці тижня на Інтері 

веде веде 29 –річний Андрій Данилевич, Тетяна Висоцька, – лице новин 

СТБ,–   відсвяткувала свій 31 день народження. Лідером хіт-параду є ведучий 

5 каналу Віталій Пивовар. Йому всього 22 роки18. За телеканонами молодість 

ведучого – це мінус для новинної справи, адже не викликає довіри у глядача.    

Зрозуміло, що молодість не може і не повинна вважатися якимось 

абсолютним “недоліком” працюючих у телеіндустрії. Проте, якщо говорити 

про професіоналізм, то тут звісно є над чим порозмислити. Ось думка з цього 

приводу відомого тележурналіста Юрія Макарова: “Що стосується 

інформаційного телебачення, за яким я спостерігав дуже близько, на відстані 

витягнутої руки… Я не бачу особливого прориву в розвитку професії. Мова 

йде навіть не про чесність або продажність – це вже інше питання, – а про 

рівень фаху. Типовий сьогоднішній сюжет не набагато якісніший від 

типового сюжету десятирічної давнини, а може, і навіть гірший”19.     

          Не випадково, що у великих публічних обговореннях поміж колегами-

журналістами сама згадка про стандарти професії викликає реакцію 

відторгнення: “Ми це знаємо, не в тому річ!”. Скептики ж взагалі вважають, 

що певна свобода преси – це явище тимчасове: “Пишіть-не пишіть, а все 

одно, коли треба буде – всіх нагнуть”. Як слушно зауважує Ігор Куляс, 

“нагинають” тих, хто нагинається, й не варто очікувати, що будь-яка влада 

                                                
17  Український тиждень.– 11-17 липня 2008 р. – №28.– С.16. 
 18 Пугачева Т. Видеоряд // Афиша. – 11-17 февраля. – 2009.– №4.– С.29.   
 19 Український тиждень.– 11-17 липня 2008.  – №28.– С.15. 



втримається від підпорядкування такого знаряддя, як електронні ЗМК, адже 

владі завжди зручно мати цю зброю у своєму арсеналі20. 

          Як відзначають сьогодні експерти у сфері медіа домінуючими 

предметами регулювання модернізованих в останні роки законів про пресу й 

про інші органи масової інформації стають відносини, спрямовані на 

втілення відповідних цільових установок, ціннісних орієнтирів. У світовому 

інформаційно-правовому просторі одним із перших став закон Данії від 6 

червня 1991 р. з показовою назвою “Про відповідальність преси”. Тут вдало 

здійснюється поєднання зусиль (співрегулювання)  двох базових акторів 

такої взаємодії – держави і громадянського суспільства. Увагу зокрема 

привертає закріплений нормою ст.41 закона  механізм формування 

спостережного органа, котрий є своєрідним рефері, суддею в національному 

інформаційному просторі, де вплив громадськості і суспільно 

незаангажованих акторів домінує.       

        В Україні подібна Національна Рада, до прикладу, у сфері ТБ діє з 1992 

р. У новому Законі “Про телебачення”, котрий було прийнято після 

Помаранчевої революції зникла можливість парламенту і президента 

відособлено один від одного змінювати свої “четвірки”. Сьогодні тільки за 

спільної згоди можна міняти склад Нацради. Можливо, слід би було зробити 

нормою роботу в ній 2-3 роки без звільнення, щоб ротація не була настільки 

залежна від політичної кон’юнктури. Проте, формуючи адекватне правове 

поле, слід також посилювати вплив громадських об’єднань, громадської 

думки на сферу ЗМІ, щоби зацікавлена публіка була жвавішою і 

критичнішою, аніж в ролі медіа-статиста і учасника одного великого 

публічного перфоманса – національних телешоу a la Савік Шустер.  

                                                
 20 Новини vs. новини. Виборча кампанія в новинних телепрограмах / За ред. Н.Костенко і 
В.Іванова. – К.: ЦВП, 2005.– С.43.  



            Говорячи про контролюючу функцію громадськості та інсайдерів в 

самих ЗМІ, можна послатися на досвід інших країн, які пішли по шляху 

диверсифікації зусиль. Так в Росії останнім часом з’явилися декілька 

суспільних організацій – Асоціація парламентських журналістів, Ліга 

журналістів-жінок, Фінансовий прес-клуб. В Англії, після широких дискусій 

і консультацій, замість одного закону, було розроблено і прийнято “Кодекс 

практичних правил британської преси” і створений орган саморегуляції – 

“Комісія по жалобам на пресу” (1991 р.). Щоби запобігти порушенням 

професійної етики, більшість національних газет ввели у себе штатну посаду 

омбудсмена – особи, котра безпосередньо займається жалобами читачів21.            

       Аналітико-понятійний дискурс. І останній момент на який я хотів би 

звернути увагу – це проблема включення українського суспільства в 

інформаційно-інтелектуальний дискурс сучасного (як би ми не ставилися до 

цього явища) глобального світу. В Україні дуже слабко розвинений сектор 

аналітики й прогнозування, що у багатьох діячів, котрі претендують на 

впливову участь у справах суспільства і держави, створює неточне, 

неадекватне уявлення про дію зовнішніх чинників, про місце України у 

глобальних процесах, що призводить до іноді повної розмитості, 

дезорієнтації масової свідомості, на яку ці діячі бажали б впливати і 

впливають за допомогою насамперед електронних ЗМІ. Дуже драматичну 

картину у сфері глобального прогнозування в нашій країні змальовує 

аналітик центру перспективних досліджень Володимир Нікітін: “У будь-якій 

нормальній країні еліта активно займається глобальними питаннями, 

прораховуючи сценарії розвитку людства. Це роблять американці, європейці, 

росіяни… В Україні цю діяльність практично не розвинено, що означає, що в 

нас ніхто навіть не робить спроб вписати Україну у світовий простір ”. 

Зрозуміло таке твердження занадто категоричне, проте автор має рацію у 

                                                
 21 Киреева И.В. Этические регуляторы СМИ. Английский вариант и российские реалии // 
Интернет-ресурс.  



тому, що нерозвиненість глобальної (і навіть глибокої регіональної 

прогностики) веде до понятійної катастрофи, що значною мірою звужує 

можливості адекватного керівництва країною, тому що і політики, і пересічні 

громадяни дезорієнтовані. “Якщо у людей, – зазначає Нікітін, – немає чіткого 

закріплення понять у світі ідеального й матеріального, вони їх плутають, а 

часто взагалі не розрізняють. … У нас часто ототожнюють “знання” й 

“інформацію” або “лівих” та “консерваторів”22.  Як зазначав відомий вчений 

Сергій Рябов, вульгаризація політичної мови призводить до змішування 

понять, коли до прикладу плутають “державу-націю” і “державу-уряд”. Тож 

відповідальною за дотримання правил і законів суспільної взаємодії 

вважають державу (чиновників). Таким чином суспільству, людям 

відмовляють у праві визначати порядок їх життя й контролювати його 

дотримання23.  

            

         Висновки 

Італійський дослідник Паоло Манчіні, досліджуючи реалії італійської 

журналістики та ЗМІ після ІІ світової війни, коли Італія виходила із 

фашистської фази своєї історії і розпочався етап модернізації та емансипації  

суспільства, дійшов до висновку, що тоді намагалися сформувати її за  

американським взірцем згідно з постулатами теорії “професійної преси ” – 

нейтральної, незалежної, не зацікавленій у владі. Проте вона не вкоренилась. 

Виникла подвійна реальність: престижне одне, а можливо і зручно інше. 

Його максима, яка можливо, актуальна для сучасної України – медіа і не 

повинні бути об’єктивними і такими ніколи не будуть. Інша характеристика 

медіа-сфери – зона підвищеної культурно-політичної небезпеки і напруженої 

інтелектуальної невизначеності. Причому досить часто ЗМІ у нас 
                                                
22 Нікітін В. Україні потрібна щоденна демократія // Вісник МЦПД. – 26 лютого 2007. – 
Ч.7. 
23  Рябов С. Вульгаризми політичної мови // Політична реформа очима експертів: значення 
публічних консультацій. – К., 2007.– С.34. 



опиняються, або ж не виходять із ситуації керованої анархічної 

усередненості, однак дуже добре оплачуваної. 

        Ми б погрішили проти істини, якщо б стверджували, що в українській 

медіа-сфері не відбувається нічого позитивного.  Сьогодні тут склалася 

ситуація більшої відкритості й варіативності: ЗМІ “не дують в одну дуду”. 

Другий позитив, що наше телебачення стало більш інформативнішим ніж, 

скажімо, в РФ чи в Беларусі. Проте, є ряд негативних факторів, які сьогодні 

впливають на інформаційну ситуацію в Україні, на професіоналізм 

журналістів. Це те, що кваліфікують як політично скриту рекламу – 

“джинсу”,  котра перетворилась в індустрію, набувши “риси розвинутого 

промислового виробництва”24. Разом з тим , направляючи усі зусилля у 

напрямі відкритості й адекватності ЗМІ суспільному інтересу, нам потрібно 

поставити перед собою одне засадниче запитання. Чи можемо ми відкинути 

детерміністську етику “зусилля і результату”25 у початкових зусиллях по 

створенню громадянського суспільства. Майдан – це лише точкове 

напруження “громадянського”, просякнутого розумінням власного інтересу 

натовпу.  На жаль, суспільство поки що не уяснило, що демократія є 

щоденним великим пранням “крок за кроком”, а не тільки “дивом” 

повсякденного споживання.    

       Варто сказати і про те, що у трикутнику “влада-інтелектуали-громада” не 

створено єдиного комунікативного простору, де б, скажімо, інтелектуали 

були насамкінець почуті. Простір народжених сенсів, креативних думок 

відокремлений сьогодні муром непорозуміння, іноді пихи, і рядами крісел від 

простору здійснення влади. Інтелектуал і розумний управлінець повинні 

доповнювати один одного, спираючись на громаду, втілюючи суспільний 

інтерес. “Політика” і “світогляд” можуть утворити тандем, результатом якого 

                                                
24 Лигачева Н. ДЗ источает отечественное телевидение на выходе из избирательной 
кампании – 2007 // Телекритика. –  жовтень 2007.– №10.– С.25. 
25  Яннарас Х. Свобода етосу. – К.: Дух і літера, 2003. – С. 97.  



міг би стати цілісний досвід. Оскільки бюрократ фактично підміняє собою 

політика, а інтелектуал-невдаха, боячись подолати напівтони і вічний дуалізм 

свідомості, вбачають у політиці лише сферу забезпечення умов життя, а не 

сферу творення її сенсів, то ми саме їм завдячуємо, за влучним зауваженням 

Міхаіла Ремізова, “системою взаємного відчуження  «соціального буття » і 

«соціальної свідомості», котра продукує ефект злиденності одного та 

другого”26.  

     У цьому скетчі ми поки що залишаємо поза увагою мережеві відносини, 

де споживач медіа-продукту мав би отримати мінімальну пропозицію 

телекомунікаційних (інтернет) послуг, для яких встановлена певна якість 

(інформаційного, ціннісного, інтелектуального характеру) і до яких повинні 

мати доступ усі споживачі незалежно від місця і, зрозуміло, за доступною 

ціною. Слід серйозно продумати, які зміни у нашу свідомість спроможна 

внести нова “цифрова іпостась” тексту й зображення разом із звуковим 

рядом, як ці ресурси можуть стати в нагоді при формуванні більш 

інтелектуального й доброзичливого суспільства.  І ще одне, вже на останок. 

Нам дійсно поталанило з іронічним і трохи відстороненим народом. 

 

 

      

 

 

 

 

                                                
26 Ремизов М. Опыт консервативной критики. – М., 2002.– С.109. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


