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офщшного опонента - доктора педагопчних наук, професора 

Вггченка Андрья Александровича - 

на дисертацшне дослщження Островсько! Галини Олександр1вни 

“Формування професшно! готовност! майбутшх учител1в зарубежно! 

лггератури до вивчення бюграфп письменникдв у загальноосвггшй школ!”, 

подане на здобуття наукового ступеня доктора педагог inних наук 3i 

спещальност! 13.00.02 - теоргя та методика навчання (заруб!жна лнература)

У контекст! шдвищення ефективност! системи педагопчно! ocbith в 

Украшг посилення и практичного спрямування, максимального наближення 

психолого-педагопчно! та методично! подготовки вчителя до умов 

практично! фахово! д1яльност1 прюритетного значения набувають науков1 

розвщки, шдпорядковаш перспективним щлям удосконалення теорн i 

практики шктльного викладання на засадах розвивальност!, особистюно! 

оркнтацп. технолопчносп, компетентшсного шдходу. Звщси пояснюеться 

актуальшсть дисертацшно! роботи Г.О. Островсько!, п теоретичне i 

практичне значения для шдвищення якост! викладання вуз!всъкого курсу 

методики, а також шкшьного курсу заруб!жно! лйератури.

Пропонована дисертащя вщзначаеться концептуальшстю, виважензстю 

! продумашстю шдход1в до розв’язанню порушено! методично! проблемы 

подготовки вчителя-словесника до викладання бюграфп зарубОжних 

письменник!в у загальноосвггшй школь

У встуш дисертантка актуалЬувала порушену проблему, 

сформулювала науковий апарат власного дослщження, схарактеризувала 

структуру дисертацшно! роботи, визначила використан! методи наукового 

пошуку з урахування прикладного характеру обрано! теми, виокремила етапи 

експериментально-дослщного навчання та його базу, виклала даш про 

апробащю та впровадження здобутих результатов.
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У першому роздш диеертацп висвгглюються методолопчн! засади 

формування готовности студент!в-ф!лолог!в до профеехйног иедагог!чнох 

дйиьностг Г.О. Островська на ochobi аналгзу фундаментальних 

фпюсофських праць (в!д Сократа до М. Гайдеггера, М. Фуко) сформулювала 

концептуально важлив! для побудови еиетеми профее!йнох шдготовки хдех, 

розкрила психолого-педагопчт аспекта профес1онал1зацй майбутнього 

вчителя-словесника. Слушно наголошуючи на специфщ! профес!йного 

становления педагога в умовах хнформащйного сустльства («змтна акценпв 

з передач! знань студентам на оргашзацйо 1хньо! активно! шзнавально! 

д!яльност!» - с.50)5 дисертантка доелхдила профес!ограф!чш п!дходи в 

педагопщ, на основ! аналгзу педагопчних ! методичних праць авторитетних 

науковщв (Л.Базиль, В.Коваль, О.Куцевол, Л. Мирошниченко, В. Паламарчук, 

М. Пентилюк, В. Сидоренко, О, Семеног та нпш) виокремила складов! 

професюграми сучасного вчителя.

Дисертантка проанал1зувала дефгнщн базових понятшних категорш 

«готовхпсть», «б!ограф!я»; запропонувала власне визначення ключевого 

поняття «готовшеть майбутшх педагопв до вивчення з учнями бюграфп 

письменника», тд яким розум!еться «внутрппньо вмотивована здатшеть 

ефективно вирйпувати профес!йн! завдання на основ! сукупыост! 

мгждисциплшарних знань про сутшсть та складов! життя людини, 

особливоси lx сприйняття учнями, спещальних ум!нь i навичок, етичних та 

фахових якостей» (с.55-56).

Значну увагу в диеертацп Г.О. Островськох придшено д!ахрон!чним 

аспектам вивчення бюграфп письменника в загальноосвггнш школ!, 

методичшй шдготовц! вчителя до оргашзацп цього процесу на уроках 

лггератури. Завдяки проведеному огляду фундаментальних праць 

вйчизняних i зарубпкних методистлв (Ф. Буслаев, В. Водовозов, Б. Гршченко, 

В. Острогорський, М. Рибникова, В. Голубков, О. Дорошкевич, 

Г.Гуковський, Т. ! Ф. Бугайки, В. Нпсольсъкий, В. Маранцман, О. Богданова, 

Т. Браже та ш.) дисертантщ вдалося простежити еволюцхю методичних
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погляд!в на проблему вивчення бюграфн письменника у школ!, виокремити 

найефектившш! методе та прийоми органгзацй навчально-шзнавально! 

д!яльноста школяр1в, довести необхщшсть урахування певних 

законом!рностей i п!дход!в для шдвшцення ефективност! литературного 

розвитку читач!в. F.O. Островська не тальки довела пров!дне значения !де! 

розгляду життя i твор1в письменника у тасному взаемозв’язку (с. 77), але i 

виявила щлу низку недолпав, яю заважають и практичшй реалгзац!!: 

«невизначешстБ мети вивченгог бюграфн», розходження у вибор! 

оптимального змюту i способ1в опрацювання б!ограф1чних матер!ал1в, 

спрошен! сть профес!йних вимог тцодо профес!йно! готовност! вчителя до 

оргашзацп цього процесу в умовах шктльного викладання лггератури тощо 

(с.77-79).

Заслуговуе на схвалення критичний аналгз дисертанткою актуальних 

проблем шдготовки майбутнього вчителя до викладання бюграфн 

письменника у загальноосвггшй школь Завдяки порпшяльному аналпу 

вуз!веьких програм з методики викладання лггератури Г.О, Островська 

дпгшла обгрунтованого висновку про брак системного шдходу до розв’язання 

порушено! проблеми, низький р1вень методично! шдготовки майбутшх 

учител!в-ф!лолог!в у контекст! обраного предмету дисертащйного 

досл!дження (с.87), недостатне навчально-методичне забезпечення процесу 

опанування бюграф!чних матер!ал!в як учнями, так i студентами (с. 90).

Проведений на початковому етагп досл!дження конетатувальний 

експеримент засв!дчив наявшсть суттевих недол!к!в у сучаснш вуз!вськ!й 

практищ вивчення майбуттми вчителями-словесниками бюграфн 

письменника, формування готовност! до и викладання в загальноосв!тн!й 

школ!. На основ! анал!зу емшричних даних дисертантка встановила 

«недостатшй ревень готовност! майбутшх педагог!в до вщбору б!ограф!чно! 

гнформацп, !! практичного застосування» (с. 101), довела нагальшсть 

перегляду «традшцйно! практики формування професгйно! компетентност! 

студентав-фшолопв» (с. 100), «необхщшсть змш як на piBHi теоретично!, так i
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на piBHi практично! шдготовки студент!в до вивчення бюграфп письменника» 

(с.101>.

Другий роздш дисертацп присвячено теоретичному обгрунтуванню й 

розробленню методично! системи формування готовност! студент! в до 

вивчення бюграфп заруб!жних пиеъменниктв у загалыюоевггшй школ!. 

Дисертантка визначила методолопчну основу авторсько! системи, 

спроектувала ! прокоментувала Г! складов! компонент (концептуальний, 

змзстовий, технолопчний, контрольно-результативний), сформулювала 

перелш основних функщй розроблено! системи для ефективного управлгння 

нею в умовах вузi'bci.кого викладання. Схвалення заслуговують намагання 

дисертантки забезпечити належний р!вень технолопчност! пропоновано! 

системи за допомогою спещально розроблено! класифжацп методичних 

завдань, спрямовано! на реанзацпо як навчальних, так ! розвивальних цтлей.

Подшяемо думку Г.О. Островсько! щодо провщно! рол! аксюлопчного 

компоненту у систем! подготовки студенив до викладання бюграфп 

письменника у школ!. Дисертантка слушно вказуе на розвивалъну 

спрямовашсть аксюлопчно! складово!, що «мотивуе до самовдосконалення, 

формуе оцшочну свщом!сть майбутшх учител!в заруб!жно! лггератури» 

(с. 157). Водночас не погоджуемося !з твердженням про те, що щнност! 

виступають «мехашзмом вибору метод !в навчання, способ!в застосування 

знань» (с. 159). Цветностям властива не технолопчна, а методолопчна функщя. 

Тому вони спрямован! на формування свггоглядних позищй, морально- 

етичних ор!ентир!в особистосп, а не на шструментальне забезпечення 

навчального процесу.

У третьему роздш! «Загальнотеоретичн! основи знань з вивчення 

життепису зарубЁжних нисьменншав» дисертантка, енираючиеь на власне 

положения про необхщшсть вивчення бюграфп письменника на основ! 

«анал!зу його життя як трикомпонентно! смислощншсно! д!яльноси», 

обгрунтувала й розробила вщповщну модель, що «вщображае взаемозв’язок 

свщомостг митця, його життя i його д!яльност! (передус!м творчосп,
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мислення та мовлення) як единого целого» (с. 166-167), забезпечуе усшшне 

выявления студентами домтнант життевого шляху митця «у ртзний 

юторичний час та штегрувати знания з р1зних дисцишпн», керуючись 

системою провщних принцишв (юторико-лггературним, соцюкультурним, 

концептним, аксюлопчним). Дисертантка унаочнюе основы! теоретичн! 

положения практичными прикладами (фрагментами занять, дидактичными 

матер!алами тощо).

Подтляемо у цглому твердження дисертантки про те, тцо «бтографтя 

письменника мае цшшсть як приклад буття в шдивщуальному його прояви 

icTopia можливостей, спроб, перемог i досягнень / розчарувань, досвщ 

крокування / боротьби за власний шлях, мету, творч1сть, цшност!» (с.238). Не 

викликае сумшвтв необхщшсть поглибленого вивчення найважливйпих 

аксюлопчних, праксеолопчних вим!р!в життя i творчост! митця, ix 

осмысления у в!дпов!дному культурнойсторичному контекст!.

Г.О. Островська слушно наголошуе на тому, що «епоху i нацюнальне 

необхщно давати в контекст! бюграфп письменника, а не вщокремлено» 

с.242). Останне засвщчуе необхщшсть системного вивчення життевого 

шляху митця в ед ноет! трьох основных компонента: юторичного 

(письменник як суб’ект певних !сторичних под!й), соцюкулътурного 

(письменник як ностй мови, культуры, щнностей) ! творчого (письменник як 

творецъ). Таким чином, дисертантка припускаеться обгруитовано! думки, що 

«деталь не щлеепрямоване засвоення студентами трикомпонентно! модели та 

п подальше опрацювання шд час лабораторных, практичных занять та 

самостшно! роботи розвиватиме практичш вмшня та навички студенпв з 

выявления життевих, особист!сних та мистецьких щнностей, !хне поеднання 

на уроц!» (с.248).

Заслуговують на увагу розроблеш Г.О.Островською оригшальн! 

дидактичш матер!али до вивчення бюграфп письменника з урахуванням 

национального культурного контексту (японська лггература - с.250), на
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основ! реконструкцп юторико-кулътурного фону життед!яльност! митця 

(вивчення життевого i творчого шляху Р.Кшлшга - е.250-251}.

У п.3.4 пропонуеться визначення обсягу бюграфп, завдань и вивчення 

учнями на урощ лггератури (с.273), тод1 як для вищог школи цей показник 

навчально-шзнавально! дйтльностг студента залишаеться чомусь поза увагою 

дослщницг В становлению не тшьки кшькюних, але i яы'сних особливостей 

вивчення бюграфп письменника на кожному еташ литературного розвитку 

сприяв би анашз дгахрошчних i синхрошчних аспект!в порушено! проблеми в 

методичнш наущ.

Системность у розв’язанн! дисертанткою порушено! методично! 

проблеми забезпечуеться чётко визначеними нею теоретичними настановами 

стосовно необхщносп формування у студента вщповщних знань, ум!нь 

щодо «подолання бар’ера сприйняття учнями культури пшюго часу та 

шшого народу», налагодження «доступно! етнолшгвокультурно! комушкацй 

i3 заруб1жним письменником, його твором», «реаизацй мети i завдань уроку» 

(с.252-253).

У третьему роздш дисертацп м!стяться вдало вщпрацьоваш 

дидактично магероалг що презентують пайщкавшн факти (поди) з бюграфй 

класиюв заруб!жно! лггератури (Дж.Лондон, А.Чехов тощо), сприятимуть 

грунтовному осмыслению учнями програмових твор!в, допоможуть 

«зануритися в иппу культуру i систему цшностей митця та бути 

толерантными до представникгв шших народтв, переглянути власш погляди 

на життя ! св!т, змшити ставлення до навчання, читання i творчост!» (с.271). 

Дисертантка слушно наголошуе на необхщносп диференщацп методичних 

пщход!в до вивчення бюграфп письменника у загальноосвггшй школ! з 

урахуванням впсових особливостей читач!в, конкретизацп щльових настанов 

з тим, щоб «реалгзувати принцип наступност! у литературной освги учнгв» 

(с.274).

Четвертый роздш дисертащйно! роботи присвячено висвггленню 

розробленню авторсько! технологи формування готовност! майбутшх
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учител!в до викладання бюграфн письменника. Г.О. Островська виокремила 

i ехарактеризувала основнт стали методично! шдготовки етуденттв, наирями 

роботи з бюграфкю заручлжного письменника. Певну увагу придшено 

розкриттю особливостей вщпрацювання у студенпв cnoco6iB вщбору 

бюграфтчних матер!ал1в до уроков лттератури, проведения автобоографгчних 

паралелей. Дисертантка запропонувала низку завдань, спрямованих на 

вщпрацювання практичних ум!нь роботи з р!зними джерелами, анал1зу 

бтографтчних матертал1в. виявлення типового та тндивтдуального.

Г.О. Островська запропонувала оригшальну методику поглиблено! 

роботи з портретом письменника, яка доповнюеться р1зномаштними 

дидактичними матер!алами (таблиця «Розновиди портреив», план анализу 

портрета письменника, ппостраци). Поданий матер1ал належним чином 

унаочнено конкретними прикладами вивчення бюграфн в ртзних класах 

(Дж. Олдрщж, Дж. Свтфт, О. Генрр А. Мтцкевич, Ф. Кафка, Е.Хемшгуей та 

ш.), практичними вправами, творчими завданнями (створення в1зиивки 

заруб!жного письменника, написания есе, складання словесного портрету 

тощо). Окремо спроектовано завдання для студенпв: написания 

мнпдослщжень з мемуарного та ешстолярного матер1алу, подготовка 

репенз?й на б!ограф!чн! повщомлення однокурсников та ш. Лопчно було б 

побудувати цю систему таким чином, щоб вона вщображала послщовшсть 

набуття майбутнш словесником вщповщних методичних умпгь (практичш 

занятья) та !х подалыного вщпрацювання шд час педагопчно! практики.

П’ятий роздш дисертацп Г.О.Островськог присвячено висвггленню 

основних еташв проведения педагоичного експерименту та визначенню його 

результанв, Дисертантка чггко сформулювала експериментальш завдання, 

виокремила очгкуваш результата, критерн ощнювання студенпв, розкрила 

особливоси оргашзацп навчання в експериментальних i контрольних групах, 

вщобразила хщ експериментально-дослщно! роботи, пщбила й пщсумки. 

Завдяки пор1вняльному анал!зу кшыасних i якюних показншав навчальних 

досягнень студенпв було доведено ефектившсть авторсько! методично!
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системы i технологи, шдтверджено в!рогщшсть высунуто! гшотези про те, що 

«якють вивчення б1ографн ниеьменника з учнями безиееередньн заложить вщ 

вщповщно! теоретично!, практично! та мотивацшно-щншсно! шдготовки 

учителя» (с.432-433),

Висновки вщбивають логнсу проведеного дослщження, вщебражають 

здобуп результаты щодо формування готовносп майбутшх учител1в 

заруб1жно! лггератури до викладання бюграфп письменника у 

загальноосвггшй школт,

Результаты дисертацшного дослщження Г.О. Островсько! отримали 

широку апробацию у ргзномаштних видах i формах, зокрема у доповщях, 

выступах на наукових, науково-практичних конференциях, симпозиумах, 

конгресах, педагопчних читаннях (26 М1жнародних, 10 всеукрашських, 5 

регюнальних заходах). Упровадження резулътапв дослщження 

здйснювалося на баз! п’яти пров!дних винив Украши (ЖГУ 1меш 

М.П.Драгоманова, Кшвський ушверситет iMern Бориса Гршченка, 

Кривор1зький державный педагопчний ушверситет, Прикарпатський 

нацюнальний ушверситет iwem Василя Стефаника, НГжинський державный 

ушверситет 1меш Миколи Гоголя). За темою диеертацп опублпсовано 55 

праць, з яких 1 монограф!я, 5 статей у наукометричних фахових зарубгжних 

виданнях, 22 стата у провщних фахових виданнях Украши (1 у 

сшвавторств!), 19 публжацш у наукових зб1рниках i матер1алах конференщй 

Украши, Угорщини, Словенп, Туреччини, Полыщ, Росн; 2 методичних 

пособники (у сшвавторств!, один з них з грифом МОН Украши), 3 робочих 

зошити для учшв 5-7 клаОв (у сшвавторств!), 3 стата у зб1рках навчально- 

методичних матер!ал!в для учител1в заруб!жно! лггератури. Перераховаш 

публпсацп, автореферат надежным чином репрезентують зм!ст дисертащйно! 

роботи Г.О. Островсько!.

Рецензована дисерташя не позбавлена певних недолЮв i дискуешних

положень, а саме:
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1. Спостерпаються певн! помилки у класифжацп дослщницьких 

метод» (теоретичний анашз- вгднееено до емшричних метод», 

моделювання - до практичних тощо), не конкретизовано, що саме 

дослщжувалося за допомогою перел!чених метод!в, як того вимагае 

п.8 роздиту III наказу МОН У кражи в!д 12.01.2017 № 40 «Про 

затвердження Вимог до оформления дисертацп». Доцшьно було б 

виокремити ! проанал!зувати у встуш основы! понятный категорп, 

щоб уникнути в подальпгому невиправданог взаемозамйни понять 

«вивчення бюграфп письменника» i «викладання бюграфп 

письменника» майбутшми вчителями-фшологами (с. 108-109 та in).

2. Недостатньо обгрунтованим вважаемо тлумачення дисертанткою 

поняття «професшна готовнють», шд яким розум1еться «перша 

сходинка до професшно! компетентност! та майстерносп, Вона 

передбачае ц!лий комплекс властивостей особистосп, що забезпечуе 

самооргашзацпо професшно! д!яльноси на рефлексивнш основ!» 

(с.46). По еут! власне розумшня професшно! готовност! 

Г.О.Островська подае за перефразованим визначенням термшу 

«педагопчна майстершсть» з шдручника «Педагопчна 

майстершсть» заред, I. А. Зязюна (К.: Вища шк., 1997. - С. 30).

3. У концептуальному обгрунтуванн! авторсько! методично! системи 

(п.2.1) наголошуеться, що «у центр! уваги шдготовки студенив, 

дослщжень бюграфп та методики й викладання майбутшми 

педагогами - особисисть та п життя, шзнання шшого (в т.ч. 

письменника) через самопознания» (с. 109). Останне положения е 

вкрай небезпечним, оскшьки закладае шдгрунтя для йнорування 

принцишв юторизму, об’ективносн, контекстуалъност! шд час 

опанування бюграфп письменника, шдмши бюграфгчних факпв 

суб’ективними переживаниями i думками рецишеннв,

4. Рецензована дисертацгина робота значно б виграла за умов 

уникнення констатування загальновщомих факпв («психолог!я стае
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самостшною наукою в середин! XIX столггтя» - с.44; «на початку 

30-х рр. почала формуватися профес!ограф!я» - с.4-5-; «Знания 

здобувають, тому шзнавальна д!яльн1сть - основна рунпйна сила 

цього процесу» - с.50).

5. Наявнт поминки в техтчному оформленнт диеертащйнот роботи. 

Зокрема дисертантка не дотримуеться п.9 роздшу III наказу МОН 

Украши в!д 12.01.2017 № 40 «Про затвердження Вимог до 

оформления дисертацп», в якому мтстяться вимоги щодо подання 

риеунюв у тексл («Номер та назва рисунка наводиться знизу/з 

правого боку рисунка»). На с.110-111 (схеми 2.1 i 2.2), с.115 (схема 

2.3), с. 119 (схема 2.4) тощо.

6. Неприйнятними е цитування окремих джерел росшською мовою, 

зокрема на с.218-219, 240, 249; посилання на окрем! росшськомовш 

видання, як! е морально застаршими (на с.41 - рошйськомовне 

видання книги Гадамера Г.-Г. «1стина i метод» (М.: Прогрес, 1988) 

зам!сть шзншюго украшомовного (К.: Юшверс, 2000). Такими ж е 

посилання на пращ Аристотеля (с. 39), Г. Сковороди (джерело 161: 

Сковорода Г. Твори: у 2 т. / ред. О. I. Бшецький, Д. X. Острянин, П. 

М. Попов; упор. I. А. Табачников. Ки!в : АН УРСР, 1961. Т. 1. 639 с., 

тод! як е бшын шзншп академ!чн! видания: Сковорода Г. Новые 

з!брання TBopiB. У 2-х т. / зав. ред. С. М. Перевертун. - К. : Наукова 

Думка, 1973; Сковорода Г. Повна академ!чна зб!рка твор!в / за ред. 

Л. Ушкалова. -2-ге вид., стер. - Харк!в: Видавець 

Савчук О.О., 2016) та in

7. Дисертащйна робота Г.О. Островсько! не позбавлена мовленневих

недолпав: «питания професгйно! готовност! неодноразово

шдшмалися» - с.46, «у рамках» - с.48, 54, 58, 99, 112; «реальн! 

професшн! умшня» - с.98; «моделювання б!ограф!чних матер!ал!в у 

повщомлення вчителя, завдання для учн!в, урок лнератури» - с. 120; 

«шдхщ напряму», «мистецтво лнератури» - с.256 та гн., а також
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фактолоичних помилок: «проблемно-пошукового» методу зам!сть 

проблемного 1 доелщнкцъкого метод® за клаеифгкащею 1.Я. Лернера 

i М.М.Скаткша; на с.388 - «Чехов-украшець»; на с.401 - 

«шформащйно-комп’ютерш технологи» замють шформащйно- 

комушкативж технологи тощо.

Висловлеш критичш зауваження i побажання суттево не впливають на 

загалъну позитивну ощнку рецензовано! дисертащйно! роботи.

Дисертапиг ОстровсБког Галишт 0лександп1внтг «Формувангог 

професпшо! готовности майбутшх учител!в зарубгжно! лггератури до 

вивчештя бюграфн письменниюв у загальноосвпшй школ!» е самоепйним, 

оригшальним досладження, що розв’язуе актуальну наукову проблему 

фахово! шдготовки вчителя-словесника, у щлому вщповщае пп. 9, 10, 12 i 13 

Постанови Кабшету Мннстр1в Украши вщ 24 линия 2013 р. № 567, а и автор 

- Островська Галина Олександргвна - заслуговуе на присудження наукового 

ступеня доктора педагопчних наук 3i спещальносп 13.00.02 - теор1я та 

методика навчання (заруб!жна лггература).

Офщшний опонент - доктор педагопчних наук,

професор, профрерржафедри сусшльних наук


