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Офщшного опонента Шаповаленко Марини Володимир1вни на 
дисертащю Т1машовоУ BiKTopii’ Михайл1вни «Конституювання та 

функцшнування пол1тично1 сфери транзитного суспшьства: теоретико- 
методолопчний анал1з», подану на здобуття наукового ступени доктора 

полггичних наук за 23.02.01 - теор1я та icTopin пол1тично1 науки

Особливосп трансформацшних процеЫв на пострадянського npocTopi 
вже кшька десятшнть привертають уваги науковщв р1зних краш свггу. 
Науков1 здобутки та розумшня процешв у перехщних суспшьствах не стшьки 
дозволили знайти вщповцц на виклики як .минулого столптя, так i початку 
нового стол1ття, скшьки поставили HOBi завдання, на яю поки що не знайдено 
вщповщей. На пошук вщповщей впливають HOBi глобальш та геополпичш 
чинники, коливання полггичних nponeciB м1ж авторитаршстю та 
демократичною

На сучасному eTani розвитку Укращи та усього постсощалютичного 
простору особливо-1 уваги заслуговують теоретико-методолопчш аспекти 
анашзу суспшьного розвитку, модершзацп та подальшо! трансформаци цих 
крс2л. У сучасному с в т  багато краш розв’язують проблему переходу 
суспшьства вщ пол1тично простих до бшьш складних форм оргашзацн 
полтшного життя.

Сусшльно-полпичш процеси у с в т ,  в тому .чисти й в У краш i, 
засвщчують колосальний розрив м1ж цшями та можливостями здшснення 
реформування суспшьства, його демократизаци. Це зумовлюе потребу 
теоретичного осмислення проблем полпичного розвитку нових шстшупв, 
що виникають i динам1чно змшюються у сучасних умовах. 1снуюч1 науков1 
дослщження не вичерпали можливостей подалыпо! розробки широкого кола 
питань, пов’язаних i3 процесами трансформаци транзитних суспшьств, 
полтш них 1нститут1в влади, громадянського суспшьства, концептуальних 
шдход1в до анагнзу особливостей функцшнування та конституювання 
пол1тично1 системи.

Становления пол1тично1 науки в У краш i в останню чверть сто л i тт я 
вщбуваеться в pycni трансформаци сусшльно-полггичного та наукового 
життя. Гальмують дослщження та аналп ситуацш, що постшно змшюються, 
вщсутшсть адекватного понятшного апарату та вщповщних адекватних



метсдав вивчення. Багато в чому це зумовлено вщсутшстю традицш 
догщщження псштично!' науки Укра'ши. Тому протягом десятилпъ науковщ 
намагаються розробити вщповщш поняття та KaTeropii, яю б вщбивали 
мшливу пол1тичну реальн1сть краши. Тому тема niei дисертацн е цшком 
актуальною.

Дисертащйна робота TiManioBoi В.М. спрямована саме на подолання 
прогалин у понятшному anapari дослщження перехщних суспшьств, 
транзитних полппчних режим1в, «пбридних» демократы тощо. 
Обгрунтованим i концептуально виваженим е застосування автором 
пом1рковано1 операцюиал1зацн основних понять наукового пошуку та 
залучення категор1ального апарату i, дефшщш. широкого спектру 
соцюгумаштарного знания. У нш запропоновано низку понять для розкриття 
питань конституювання та функщонування полп-ичио! сфери транзитного 
сусйшьства: «лопко локус», «стратагемування», «стратегдавання», 
«полюем1зм», «полкенЫбшя».

Дисертащя складаеться з анотацп, вступу, п’яти роздшв, илстнадцяти 
пщроздшв, висновк1в, списку використаиих джерел, Ымнадцяти додатюв. 
ЗагальНий обсяг дисертацн становить 389. сторшок, основний змют -  307 
стор1нок, список використаиих джерел включае 422 найменування

Основн1 положения роботи, висновки та пропозицй представлеш у 47 
однооабних наукових працях: монографи «Пол1тична сфера транзитного 
суспшьства: стан розробки проблеми та еволюцшш тенденци» (загальний 
обсяг -  22,5 друк. арк.), у 21 статй у фахових is полп-ичиих наук виданнях 
(зокрема 5 статтях у заруб1жних виданнях i виданнях, включених до 
мшнародних наукометричних баз), а також у 25 наукових працях, яю 
засвщчують апробацйо MaTepianiB дисертацн та додатково вщображають 
отримаш науков1 результата.

Ступшь обгрунтованоеи наукових положень, висновюв i рекомендацш 
роботи базуеться на використанш дослщжень вичизняних i заруб1жних 
автор1в, присвячених обранш проблематищ у юлькост1 422 джерел, з яких 53 
заруб1жних, що е винятком 13 нишшньо! практики написания кандидатських 
та докторських дисертацш. Загалом дисертантка продемонструвала достатню 
об1знашсть i3 науковим дослщженням проблеми, грунтовне знания доробку 
як впчизняних, так i заруб1жних учених. Емшричною основою дослщження 
стали експертш доповда й фахов1 дискуcii ГУкрашського центру економ1чних 
i пол1тичних дослщжень iM. О. Разумкова, мошторинги 1нституту соцюлогп 
НАН У краши. Висновки дослщження також грунтуються на пол1толопчному 
анал1з1 передвиборчих програм кандидат1в у президента, здшсненому 
дисертантом напередодш виборчо!' кампанй 2014 року.



Вщповщно до мети дослщження, а саме комплексно!' концептуал!зацн 
феномена сучасно! политично! сфери транзитного суспшьства, поставлен! 
завдання, обраш метод! та структура роботй ( дис., с.27-29, автореф.с.2-3).

Авторка чпж> визначила об’ект i предмет дослщження (ст. 28). 
Викладена наукова новизна дослщження ( дис., с.30-33, автореф.,с.4-6). 
Внесок дисертантки полягае в концептуашзацп процеЫв конституювання та 
функцюнування пол!тично! сфери транзитного суспшьства.

У першому роздш -  «Теоретико-методолог!чн! й гносеолого- 
!стор!олог!чн! вим!ри сферного феномена та полп-ико-сферно! проблеми» 
авторка розглядае «сферний феномен» та методолог!! дослщження 
полггично! сфери. Зд!йснено спробу юторично! систематизацп наукових 
пщход!в, застосовано методолопчний шструментарш вивчення еп!стеми 
«пол!тична сфера», !! взаемодп з шшими сферами- суспшьства. Авторка 
пропонуе роздшити методи анализу пол!тично! сфери на дв! групи -  науков! 
(лк^диноцентристський, структурно-функцюнальний, !стор!олог!чний, 
синергетичний, тр!адний, мережевий, неошституцюнальний) та практичн! 
(метод народного контролю nepe6iry пол!тико виборчого процесу, 
поштовховий метод, альтернативно! обласно! державно! полгаши, що е 
слушним для вивчення мшливо! пол!тично! реальност!).

У другому роздш! -  «Пол!тико-сферний феномен в юторюлопчних 
BHMipax та на Tni !сторико-шзнавальних епох» (дис., с.62-114) розглянуто 
щею сферного феномена, концепц!ю суспшьно! сфери, генезис Teopi! 
пол!тично! сфери кр!зь призму древн!х м!ф1в, народного фольклору, р!зних 
писемних джерелах Антично!, Середньов!чно! та Ренесансно! епох, 
численних теоретичних праць мисЛител!в'Нового й Ыов!тнього 4aciB. KpiM 
того, присутн!й анагпз надбань в!тчизняних пол!толог!в з питань понятшного 
апа^ату, дискус!! щодо метод!в дослщження пол!тично! сфери краши.

У третьему роздш! -  «Диференц!ац!я полилчно! сфери з пол1сем!зму 
сфер суспшьного життя» (дис., с.115-192) пол!тичну сферу розглянуто у 
змютовних сп!вв!дношеннях i3 творчими, споживацькими та 
!нфраструктурними сферами. Розглянуто широко коло джерел вщ початку 
XIX ст. до початку XXI ст., вщ праць' науковщв Захщно! Свропи до 
в!тчизняних надбань. Авторка наполягае на тез!, що саме через 
посередництво полггично! фшософп, полилчно! економ!!, пол!тично! 
етнолог!!, полпично! етики тощо, пол!тична сфера дшсно впливае на модус 
життетворчих зв’язюв з !ншими сферами сусп!льства. Фактично така позиц1я 
дозволяе розглядати науков! розвщки сощальних та повед1нкових наук як



практичш методики реашзацш академгчних надбань у трансформацп' 
суспшьства.

У четвертому роздш «Структурно-функцюнальний анал1з полггично! 
сфери транзитного суспшьства» (дис., с. 193-249) проанал1зовано структуру 
та функцп полпично! сфери, а також полггичш вщносини у пол1тичнш сфер1, 
шститути пол1тично'1 сфери, пол1тичну щеологпо як складову полггично! 
сфщш. Авторка звертаеться до структурно-функцюнального методу Т. 
Парсонса, системного анал1зу Д. 1стона та Г. Алмонда i вщзначае, що будь- 
яка суспшьна сфера складаеться з вщносно автономних частин (шдсистем, 
що також е системами), яку зумовлюють структурш та функцюнальш 
категорп. На ochobI u,iei тези розглянуто сшввщношення систем, шдсистем 
политично!' сфери суспшьства, що дозволяе виокремлювати статичний стан 
суспшьства та динамшу, процеси змш суспшьства, особливо в умовах його 
системно! трансформацп. У цьому роздш авторка доводить нагальну 
потребу для ycniniHoi трансформацп в щеологп трансформацп та 
вщповщному етос1 як ношя певних щей ( дис., с.233-244).

У п’ятому роздш -  «П олтина, сфера сучасного' украшського
•>

суспшьства: динамка тр1ади “змши -  реформування -  модершзащя”» (дис 
с.2з0-320) розглянуто теоретико-методолопчний шструментарш
трансформацшного процесу в Украли. Пщкреслено взаемозв’язок реформи 
полилчно! сфери i конституцшно! реформи. Визначено теоретичш 
сшвкореляцп понять «реформа полпично! сфери» та «децентрал1защя 
пол1тично! влади» в багатоскладовому суспшьствг Проанал1зовано 
внутршньосферш полггичш трансформации контекст1 сошально-полггично! 
модершзаци краши. Доводиться теза про те, що нормативно-правова система 
полггично! сфери суспшьства виконуе функщю стабшзацп суспшьства в 
умовах його модершзаци. KpiM того, звертаючись до проблеми етосного 
забезпечення трансформацп, акцентуеться увага на необхщносп певно! 
полггично! сощал1зацп, i3 залученням шститут1в осв!ти, пол1тичних партш 
тошо.Щь ■

Структура робота е лопчною, и змют не викликае заперечень та 
вщповщае мет1, завданням i висновкам. Результата авторського дослщження 
можуть бути використаш у практично-шмптичшй д1яльносп державних 
установ Украши, органами мюцевого самоврядування, громадськими 
оргашзащями.

Висновки дисертаци не викликають- сумшву. Вони лопчш, науково 
обгрунтоваш, вщзначаються новизною та засвщчують щннють дослщження 
для сучасно! полппчно! практики. Дисертащя мае важливе значения для 
розвитку полп'ично! науки в Украли. Опублковаш науков1 пращ досить



повно вщображають найважлив1пи результата та науков1 положения. 
Дослщження отримало широку апробащю у форм1 доповщей на наукових 
конференщях всеукрашського та м1жнародного р1вня. Дисертащя е 
невщ’емною складовою науково-дослщних po6iT Нащонального 
педагопчного ушверситету iMem М. П. Драгоманова.

Дисертантщ вдалося продемонструвати ерудицно, професюнагазм у 
розробш та втшенш CTpaTerii дослщження.

Автореферат вщображае основш положения дисертацшного 
дослщження. Висновки дисертаци (с.320-330) та автореферату (с. 16-23) 
вщбивають цш  та завдання дослщження.

Вщзначаючи досить високий р1вень методолопчно1, теоретично1 та 
прикладно‘1 розробки теми дослщження, вважаемо за доцшьне висловити ряд 
зауважень автору дисертацшно1 робота.

1. Варто було б бшып ретельно розглянути понятшно-методолопчну 
основу конституювання та функцюнування пол1тично1 сфери 
суспшьства у першому роздш.

2. Бшып ч1тко дата стввщношення понять «политична сфера», 
«полп'ична система», «пщсистема» у вигляд1 «дерева» понять, що 
сприяло б кращому розумшню, яю з них е головними (первинними), 
а яю другорядними г •

3. Авторка поставила за мету дослщжувати пол1тичну сферу 
транзитного суспшьства, але, на жаль, аш в текст1 дисертаци, аш в 
автореферат! немае анагизу пщход1в щодо транзитного (перехщного 
суспшьства). 1УПж там, е цший корпус анаттично! Л1тератури, як 
в1тчизняно1, так i захщно!, щодо особливостей перехщних 
суспшьств р1зних «хвиль» демократизащ;, Вважаемо, що це 
допомогло б створити бшып стереоскошчну картину проблем 
трансформацшних процес1в на пострадянському npocTopi.

4. Аналопчна пропозищя стосуеться й nponecie 
модершзацп, теоретичних пщход1в до вивчення зазначених 
процеЫв.

5. Для анагпзу модершзацшних' проекив Укращи у 
п’ятому роздш варто було б бшыне використовувати анаттичш 
записки 1нституту стратепчних дослщжень при Президентов! 
Украши. Це дало б можливють прослщкувати еволющю уявлень 
нашо1 пол1тично1 елгги щодо першочергових модершзацшних 
завдань краши, ставлення до децентрагизаци, взаемовщносин 
центру та perioHiB, розвитку мюцевого самоврядування. Досвщ 
перетворень у крашах Схщно! Свропи вже дов1в, що ycnix



демократизацп багато в чому залежить вщ мкцевого 
самоврядування та розвитку громадянського суспшьства.
6. Для всеб1чного та бшьш глибокого анашзу стану полггично1 

науки щодо процес1в трансформаций демократизацп полйично* 
системи варто було б не обмежуватися лише 53 працями захщних 
науковщв, тому що вивчення перехщних суспшьств мае свою 
традицпо та icTopiio.

Упм, е зауваження й шшого р1вня або техшчного характеру:
1. Викликае сумшв використання поняття «кратолопя» в широкому 

розумшш, а саме як полшшого-кратолопчна проблема (с.82, с.116, с.146, 
с.282, с.288), полтисо-кратолопчна теория (с,7,3,с.89), кратолопзм ( с.80), 
тшжратолопзм (с.81), кратологи як политики (с.86, с. 146, с.262, с.269, с. 
277, с.316), п о л ти н а  д1яльшсть (с.27, с.33, с.34, с. 40, с.42, с.44, с.53, 
с.64,с.88, с.222, с.266, с.286), кратологема (с.57, с.58, с.65, с.281), 
кратолопчний шститут (с.84, с.223, с.308), иолпико-кратолопчна 
прокрастинащя (с. 261), i дал) вживання з прикметником «кратолог1чний 
(на, щ) таких сл1в, як «ситуащя» (с.85, с. 111), «мкля» (с. 102), «роль» 
(с.118), «фнура» (с.147), «областей» (с.186), «засада» (с.286, с.287), 
«функцй» (с. 310). Пхщбне надм1ру широке застосування цього термша 
викривляе його зм1ст та позбавляе сенсу

2. Посилання в якосп аргументащ1 тез на шдручники (11 
тдручник1в) не е коректним для докторського досл1дження

3. У тексп дисертац11 згадуються шдходи науковц1в, яких немае в 
пёрел1ку джерел, наприклад, Г. Лассуел (с. 135).

4. Неприпустимим е цитування Р.Макайвера (Robert Morrison Maclver) 
без посилання на його пращ, але е посилання на цитату цього соцюлога у 
стати здобувачки (288, с.30) (с.204), вщсутш посилання на цитату С.Леца 
(с. 157) та його пращ у перелшу джерел.
5. Науковий потенщал концепцп eHeprii письменника М.Веллера B3arani 
можна поставити шд сумнш, але це право дослщника звертатися до будь- 
яко1 Teopii.
6. Авторка шод1 використовуе не зовсш науков1 критерп для типолог1зац11 
демократ1й, наприклад «нап1врозчинена» демократ1я (С. 142), що cKopinie 
можна вщнести до публ1цистики. У будь-якому раз1 таю неолог1зми 
потребують авторського пояснения. Тим йаче, Що особливосп становления 
демократ!!' на пострадянському npocTopi привертають до себе увагу 
науковщв р1зних perioHiB свйу.

7. Неприпустимим е цитування Н.Маюавелл1 (с.42, с.83), Ж.Бодена 
(с.43,с.85) не з першоджерел, з довщкових видань, або шдручншаъ -



Енциклопедн пол1тичнсн думки, IcTopii пол1тично1 думки. Те саме 
стйсуеться визначення Т.Гоббсом (ромадянського суспшьства . без 
посилання на роботу самого Гоббса (с. 176).

8. Некоректним у списку лп-ератури е посилання на статтю 
Меркель В., Круассан А. Формальные и неформальные институты в 

дефектных демократиях. Полис. 2002. № 1-2. С. 20-30. (с. 344). Правильним 
е таке -  Полис,2002 №1, с.6-17, №2, с.20-30.

Вт1м, висловлеш зауваження не применшують цшност1 дослщження 
та не спростовують високий р1вень дйсертацшно! робота. Вони лиш 
покликан! слугувати автору своерщним ор1ентиром для загального 
вдосконалення й поглиблення окремих положень дослщжувано1 проблеми. 
Дисертащя В.М.Тшашово! е самостшним, завершеним та орипнальним 
дослщженням, яке демонструе наукову зршсть i теоретико-методолопчну 
шдготовлешсть и авторки.

Науков1 та практичш висновки представленого дослщження е певним 
внеском у розвиток полштано! науки. Основш положения, висновки та 
фактичш матер1али, наведет у дисертаци, також можуть бути використаш 
при написанш узагальнюючих полшшопчних праць, навчальних 
пос1бншав, при шдготовщ KypciB i спецкуршв у вищих навчальних закладах 

Виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок про те, що 
представлене дисертацшна робота певною м1рою вщповщае необхщним 
критер1ям i вимогам, мютить у co6i наукову новизну, повною Mipoio 
вщповщае вимогам пп. 9,11,12,13 «Порядку присудження наукових 
ступешв», затвердженого постановою Кабшету MimcTpiB Украши вщ 24 
л»;:1ня 2013 року № 567, 3i змшами затцердженими-Постановок) Кабшету 
MimcTpiB Украши №567 вщ 19 серпня 2015 р. та№1159 вщ 30 грудня 2015 
р. а й автор Имашова В.М. заслуговуе на присудження наукового ступеня 
доктора пол1тичних наук за спещаньшстю 23.01.01 -  теор1я та ютор1я 
шштачно! науки

аповаленко
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