
В І Д З И В 

офіційного опонента на дисертацію Сергія Сергійовича Падалки «Хабарництво 

на Правобережній Україні: суспільно-історичні передумови, особливості та 

засоби протидії (друга половина XIX - початок XX ст.)» представлену на 

здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук зі спеціальності 

07.00.01 - історія України 

Проблеми становлення, розвитку і ефективності органів державної влади 

Російської імперії на терені українських земель здавна привертали увагу істориків і 

не лише їх. Разом з тим, роботи попередніх дослідників характеризуються значною 

мірою упередженості в силу певних ідеологічних причин. На нашу думку, як 

радянські так і сучасні українські історики в своїх дослідженнях не достатньо 

приділяли уваги вивченню корупції в усіх сферах життя тогочасного суспільства. У 

зв'язку цим, представлена до захисту кандидатська дисертація С.С. Падалки, котра 

присвячена історії одного з проявів корупції - хабарництву, виступає по 

справжньому новаторською, адже розкриває надзвичайно актуальну тему, яка 

донині у вітчизняній історіографії була висвітлена недостатньо. Справа в тому, що 

дослідник дійсно, по-новому, без ідеологічних озирань з високим ступенем 

об'єктивності і неупередженості зміг підійти до наукового аналізу поставленої 

проблеми. 

Фактично, саме зараз, під час втрати нашою країною своїх територій в 

результаті російської агресії, в умовах непростого політичного і соціального 

розвитку незалежної Української держави, коли вітчизняною правовою системою 

продовжуються пошуки нових форм і методів протидії такому страшному й 
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ганебному явищу як корупція, виникає нагальна необхідність звернутися до нашого 

історичного досвіду другої половини XIX - початку XX ст. Річ у тім, що, як 

стверджує здобувач, саме в цей період відбувалася низка знакових подій, що 

ідентифікували державну владу і суспільство на загальному тлі процесів, котрі 

відбувалися до цього, і у наступні періоди. Відповідно, змінювалося суспільне 

сприйняття такого явища, як хабарництво, були напрацьовані інструменти протидії 

її поширення тощо. З огляду на це, дослідження проблеми важливе не тільки з точки 

зору її місця у трансформаційних процесах, але й можливостей використання 

історичного досвіду формування суспільної нетерпимості в реаліях сучасного життя 

Необхідно визнати, що ґрунтовне вивчення еволюції антикорупційного 

законодавства Російської імперії та відповідного його застосування у судовій 

практиці на території Правобережної України обумовлене вагомим впливом 

наслідків поширення корупції на суспільно-політичну та інші сфери життя 

українців. Безперечно, фундаментальне наукове узагальнення історичного досвіду 

формування нетерпимості до хабарництва, проведення судових процесів і винесення 

вироків різними судовими інстанціями й аналіз специфіки процесуальних 

особливостей в практиці судових справ проти хабарників трго часу дадуть 

можливість краще осягнути складні й неоднозначні завдання, що стоять перед 

вітчизняною правовою системою в сучасних умовах, і враховуючи особливості 

динаміки змін норм вітчизняного права, яке базується на принципі традиційності, 

краще зрозуміти сучасні загальноукраїнські правові проблеми у боротьбі з 

корупцією. 

Поза всяким сумнівом, обрана дослідником тема відзначається значним 

евристичним потенціалом та актуальністю, особливо з огляду на сьогоднішні 

процеси суспільно-політичного, правового, економічного й громадського життя в 

Україні. 

(С.17). 
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Вивчення боротьби української громадськості Російської імперії проти 

корупційних дій та хабарництва в системі її управління у другій половині XIX -

початку XX ст. дає змогу сучасникам зрозуміти, яким чином формувалась 

громадська нетерпимість до корупційних проявів завдяки поширенню творів 

письменників-сатириків, художників, драматургів та викриттю і висміюванню в 

пресі. Дисертант справедливо зазначає, що актуальність дослідження зумовлена тим, 

що на початку XXI ст. одним з найбільш гострих і складних завдань на шляху 

становлення України як демократичної, правової і соціальної держави залишається 

розв'язання проблеми посилення боротьби з корупцією, яка вражає провідні сфери 

суспільного життя, посилює соціальну напругу, породжує у громадян сумніви у 

здатності влади здійснювати організаційні та практичні заходи щодо подолання 

системної кризи. Її негативний вплив на становлення громадянського суспільства 

стає усе більш відчутнішим і створює реальну загрозу національній безпеці країни 

(С.17). У зв'язку з цим історична студія С.С. Падалки є, безперечно, актуальною і 

потрібною. 

Формулюючи мету роботи, дослідник відмічає, що вона полягає у тому, щоб 

на основі аналізу історичних джерел, здобутків попередників, керуючись сучасною 

методологією пізнання історичних явищ і процесів дослідити суспільний феномен 

хабарництва в суспільно-політичних і соціально-економічних процесах, які 

відбувалися в губерніях Правобережної України у другій половині XIX - початку 

XX ст.(С.18). 

Для успішного досягнення мети дисертаційного дослідження здобувач 

поставив перед собою відповідні завдання: з'ясувати стан наукової розробки 

проблеми, проаналізувати джерельну базу, обґрунтувати методологічні засади 

дослідження; охарактеризувати політичні, економічні та адміністративні чинники, 

що спричиняли прояви хабарництва; ціннісно визначити ментальний та соціальний 

аспекти функціонування хабарництва; проаналізувати наслідки проникнення 

з 
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хабарництва в найбільш важливі сфери життя суспільства (промисловість, 

транспорт, фінанси, митну справу, сільське господарство); показати основні прояви 

хабарництва у правоохоронній та судовій системах, соціальній галузі; відстежити 

дію адміністративно-правових, громадських інститутів у формуванні суспільної 

нетерпимості до хабарництва; висвітлити такі форми попередження поширення 

хабарництва як сатира, пропаганда, художня і наукова література (С. 19). Для 

вирішення вищезазначених завдань, здобувачем обрана відповідна концепція й 

структура дослідження, в основу якої покладено різні методологічні принципи. 

Дисертантом чітко визначені об'єкт і предмет дослідження, його 

хронологічні рамки та територіальні межі (С. 19 - 20). Варто звернути увагу на 

залучення С.С. Падалкою для написання роботи значної кількості наукових праць і 

широкої джерельної бази, основні структурні елементи якої визначені у першому 

розділі під назвою «Стан наукової розробки проблеми, джерельна база та 

методологічна основа дослідження» (С. 23 - 49). У цій частині дисертаційної 

роботи дослідник здійснює кропіткий аналіз історіографії та архівних джерел, які 

уперше вводяться до наукового обігу. Заслуговує схвалення залучення здобувачем 

до написання дисертаційної роботи наукового доробку дореволюційних авторів, 

значної кількості наукових досліджень радянського періоду, фундаментальних 

праць відомих сучасних українських істориків, наукового доробку зарубіжних 

вчених, мемуарної літератури, нормативно-правових актів, наукової періодики та ін. 

Необхідно звернути увагу на чітку структуризацію історіографії за темою 

дослідження, яка здійснена за хронологічним принципом. Разом із тим, 

характеризуючи історіографію роботи, слід звернути увагу на те, що вона здійснена 

досить поверхово. Більш широке використання наукової спадщини відомого 

радянського історика П.А. Зайончковського дало б можливість більш повно 

охарактеризувати причини поширення хабарництва в різних установах Російської 

імперії на території українських земель. На жаль, зарубіжна історіографія 
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представлена досить бідно. Проте, більш широке використання наукових досягнень 

сучасних російських і інших зарубіжних істориків допомогло б відтворити більш 

цілісну картину сьогоднішнього історіописання боротьби тогочасної громадськості 

й силових відомств Російської імперії проти поширення корупції загалом й таких її 

проявів як хабарництво та здирництво у другій половині XIX - початку XX ст. 

Позитивною рисою історіографічного аналізу праць попередників є 

застосований дисертантом критичний підхід до їх творчого доробку. Разом з тим, за 

нашим переконанням, критика повинна бути більш виваженою, адже дослідникам 

радянської доби доводилося творити в умовах тотального ідеологічного контролю 

пануючого режиму за всією гуманітарною наукою у цілому, коли будь-які 

відхилення в наукових пошуках від марксистсько-ленінського класового підходу 

могли мати для авторів непередбачувані наслідки. В узагальненнях по історіографії 

проблеми здобувач справедливо вказує, що вітчизняні та іноземні дослідники 

зробили помітний внесок у розвиток історіографії феномену хабарництва, 

окресливши основні напрямки досліджень. Проте з огляду на проблеми, що підняті 

в роботі, зрозуміло, що вони поки ще не знайшли належного висвітлення в 

історичній науці. (С. 37). 

Джерельна база, опрацьована при розкритті теми, заслуговує на повагу, адже 

здобувач залучив значну кількість як опублікованих, так і рукописних джерел. 

Викликає схвалення здійснений дисертантом аналіз документів 185 справ 17 фондів 

5 архівів України. Необхідно зазначити, що дослідником здійснено вдалу 

структуризацію джерельної бази, зроблено відповідні узагальнення по кожній групі 

джерел. 

Приємно те, що в роботі надано характеристику найбільш цікавим архівним 

документам та рукописним джерелам. Справляє позитивне враження широке 

використання дисертантом достатньої кількості опублікованих законів та 
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нормативних актів, які були спрямовані на подолання корупції, мемуарної 

літератури, дореволюційної періодики та ін. 

Обґрунтовуючи теоретико-методологічну основу дослідження дослідник 

справедливо вказує, що в другій половині XIX - на початку XX ст. 

найпоширенішою формою хабарництва, як суспільного явища, вважався простий 

підкуп, який певною мірою відповідав моделі суспільного устрою, способам 

делегування суспільством владних повноважень окремим особам. Завершується 

розділ ґрунтовними висновками, які є цілком самостійними і оригінальними (С. 48 -

49). 

У другому розділі «Зміни суспільних факторів, які спричиняли прояви 

хабарництва у Правобережній Україні в другій половині XIX - початку XX ст.» (С. 

50 - 103) здобувачем на широкому фактологічному тлі охарактеризовано посилення 

централізації політичної і концентрації економічної влади. Дисертант відмічає, що 

одним з політичних факторів, який спричинив поширення хабарництва, виступав 

суб'єктивний чинник. З воцарінням у 1855 р. Олександра II в Російській імперії 

почали невиправдано згортатися ті інструменти, які були вироблені і залишалися 

ефективними при попередженні поширення хабарництва при попередньому 

царюванні. Новий цар не лише не намагався протистояти хабарництву з боку 

вельмож, але і сам часто був причетним до крадіжок із скарбниці. Російський уряд 

безпосередньо долучався часто в ручному режимі, до стимулювання масштабних 

економічних проектів. З приходом до влади Олександра III до влади прийшла група 

чиновників, які почали вживати заходів, які жодним чином не претендували на 

соціальні реформи і полягали лише в наведенні порядку в органах влади і 

господарстві, ліквідації найбільш великих каналів хабарництва і намаганні надати 

динамізму економічному розвитку. 

На думку дослідника, система державного управління, в основі якої 

знаходилася традиція «столоначальництва», виступала одним з ключових факторів, 
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які спричиняли поширення хабарництва. Ознаками її відродження було зростання 

значення діловодства в системі управління, прирощення чисельності державного 

апарату, підпорядкування діяльності чиновників Правобережної України інтересам 

імперії (С. 82). 

Далі в розділі дисертант, розглядаючи місце змін у свідомості та цінностях 

українського суспільства у складанні традицій хабарництва, відмічає, що в цей 

період змінювалися моральні засади суспільства. У своїй більшості воно мало 

подвійну мораль, з одного боку - засуджувало політичне хабарництво, а з іншого -

виправдовувало побутове. Така релятивність поведінки випливала з одночасного 

засвоєння як протестантських цінностей, коли людина відповідає перед Богом, так і 

східних моральних принципів, за якими людина відповідає перед іншими людьми. В 

процесі розвитку капіталістичних соціально-економічних відносин, суспільство 

активно сприймало одні цінності, а інші відчужувало (С. 85). 

Вивчаючи поведінку чиновників в умовах посилення бюрократичного 

свавілля С.С.Падалка засвідчує, що відсутність контролю з боку суспільства за 

діяльністю чиновників і наявність контролю лише згори у вигляді епізодичних 

ревізій ставала передумовою беззаконня. Відсутність моральних заборон 

провокувала чиновників на хабарництво, казнокрадство тощо. За умов тотальної 

централізації влада не могла стримувати поширення хабарництва серед 

чиновництва, ревізії, які виконували роль контролю за діями чиновників, скоріше 

були точковою формою протидії. Крім того, вони проводилися за одним і тим же 

планом, а тому чиновники заздалегідь знали про дії ревізорів (С. 98). 

У висновках до розділу здобувач стверджує, що звичаї і традиції хабарництва 

залишалися у суспільній свідомості. Суспільство погоджувалося з тим, що 

хабарництво є неминучим і навіть необхідним явищем. За умов відсутності ринкової 

господарської мотивації у веденні власної справи виникало бажання заробити великі 

кошти без прикладання зусиль(С. 103). З цим важко не погодитись, адже таке 
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твердження, на думку офіційного опонента, запроваджує принципово нові підходи у 

вітчизняній історичній науці стосовно ролі ринкової економіки в політичному житті 

тогочасного суспільства. У цілому розділ самодостатній. Заслуговують схвалення 

наведені невеликі авторські узагальнення в кінці параграфів, які покращують 

сприйняття матеріалу читачем. 

Третій розділ дослідження цілком і повністю присвячено вивченню 

особливостей проникнення хабарництва в сфери життя сурйільства (С. 104 - 147). 

На його початку, аналізуючи наслідки проявів хабарництва в промисловості, на 

транспорті, митниці та фінансах здобувач справедливо відзначає, що займаючись 

перекачуванням капіталів до привілейованих підприємців, уряд цим самим 

об'єктивно обмежував підприємницьку ініціативу, не сприяв поширенню 

конкуренції, малоефективна система управління фінансами породжувала 

казнокрадство. Складову хабарництва мала діяльність митниць та новостворених 

банківських установ. Звичними ставали явища лобізму економічних інтересів. 

Система надання урядом підприємцям субсидій часто супроводжувалася створенням 

хабарницьких схем. 

Досліджуючи корупцію в селянському середовищі дисертант зауважує, що 

хабарництво на селі поширювалося і внаслідок того, що правові відносини 

врегульовувалися різними сферами - звичаєвим і цивільним правом. Для селян були 

властивими покірність і дріб'язковий прагматизм. Місцева влада традиційно 

намагалася сіяти страх з тим, аби приховувати зловживання. Тому на селі мала місце 

взаємна зацікавленість не оприлюднювати, чи приховувати те чи інше зловживання. 

Часто селяни звинувачували і проклинали землемірів - хабарників, які здійснювали 

незаконні нарізки землі подвірним господарствам, водночас не надаючи доказів до 

судових інстанцій. Хабарництво і могоричі ставали буденним явищем у стосунках 

між селянами і представниками сільської влади (С. 118). 
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Зростала корупція в правоохоронній та судовій системах. Саме тут 

складалися найбільш характерні прояви хабарництва. Вони здебільшого 

визначалися характером діяльності самих установ і, безперечно, колом обов'язків 

чиновників, які в них служили. В судових органах шпарини для зловживань 

з'являлися при виконанні правосуддя, затвердженням документів про купівлю-

продаж, введення у дію права спадщини тощо (С. 137). 

В кінці розділу аналізуються результати хабарництва у соціальній сфері. 

Завдяки залученню цікавих фактів дисертанту вдалося побудувати цікаву розповідь 

про поширення практики надання хабарів в медицині, під час санітарних перевірок 

харчових підприємств, в армії - під час рекрутських наборів, освітній галузі, при 

будівництві мостів та шляхів сполучення, при видачі дозвільних документів на 

відкриття торгівельних закладів та будинків розпусти. 

Останній, четвертий розділ дисертаційного дослідження присвячений 

вивченню еволюції способів формування суспільної нетерпимості до хабарництва і 

хабарників. Тут відмічається, що на рівні держави були ухвалені нормативно-

правові акти, направлені на обмеження хабарництва. Одначе всі ці заходи, як 

правило, були односторонніми, носили характер тимчасових кампаній, направлених 

скоріше на боротьбу з причинами. Наслідки хабарництва фахово не вивчалися і не 

аналізувалися. Однак, держава протидіяла поширенню хабарництва різними 

методами. Так, до адміністративних інструментів протидії хабарництву належали 

дисциплінарні стягнення того чи іншого чиновника чи посадовця. Як вид покарання 

за хабарництво іноді практикувалося переведення працівника з однієї установи до 

іншої з обов'язковим пониженням окладу. Особливо часто його практикували у 

митних органах. Головним елементом протидії хабарництву залишалося 

законодавство. Протягом досліджуваних років були внесені зміни в закони, які 

стосувалися відповідальності за хабарництво. Важливим інструментом 

попередження хабарництва було нарощення державних зусиль по поліпшенню 
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освітнього рівня чиновників. До навчання в університетах і гімназіях стали 

допускатися вихідці з недворянських станів. У числі кардинальних інструментів 

протидії хабарництву виступала система покарань. Ключова роль покладалася на 

правоохоронні і судові органи. Водночас виникало багато проблем з винесенням 

вироків та притягненням до відповідальності. Одним з важливих інструментальних 

способів формування суспільної нетерпимості до хабарництва виступала наука. 

Історики, етнографи в чисельних своїх публікаціях досліджували соціальні 

проблеми, які поставали в Правобережній Україні. 

Висновки, яких дійшов автор виконуючи дисертаційне дослідження, на 

переконання офіційного опонента підтверджують принципово нові підходи у 

вивченні теми і наштовхують на переосмислення цілого ряду питань у вітчизняній 

історичній науці. Вони є цілком самостійними, розв'язують поставлені завдання і 

повністю випливають із змісту дисертації. Завершується дисертаційна робота цілком 

достатнім, кваліфіковано структурованим списком використаних джерел та 

літератури (С. 211 - 241). 

Жодним чином не применшуючи заслуг і досягнень дисертаційного 

дослідження С.С. Падалки, необхідно зробити декілька зауважень і побажань. 

1. У «Вступі» слід було зазначити своє розуміння основних термінів і 

понять категоріального апарату дисертації, що стало вже ознакою хорошого тону 

поважних наукових праць. Це сприяє уникненню непорозумінь і різнотлумачень, 

уможливлює спілкування автора з читачем «однією мовою». То ж варто було 

охарактеризувати своє розуміння понять «корупція», «хабар», «здирництво» та ін. 

2. Технічним недоліком дисертаційної роботи можна вважати відсутність 

уніфікації обсягів розділів та підрозділів роботи. Незрозуміло, чому перший і 

четвертий розділи розділені на чотири підрозділи а другий і третій розділені на три 

підрозділи. 
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3. Безперечно, дане дисертаційне дослідження є по справжньому 

новаторським. Однак, коли б для порівняння було більш широко залучено матеріали 

по хабарництву з інших регіонів імперії Романових та інших країн світу то 

відтворення загальної картини було б більш багатогранним, яскравим і повним. 

4. Дисертаційна робота значно виграла б, якби здобувач зробив ґрунтовні 

додатки в кінці роботи, в яких можна було б проілюструвати в таблицях статистику 

судових справ по хабарництву, витяги з тогочасних законодавчих актів, карикатури 

на хабарників котрі друкувалися в сатиричних виданнях та ін. 

Проте вже згадані та деякі інші зауваження мають переважно технічний 

характер і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційної роботи 

С.С. Падалки, яка повністю відповідає вимогам ВАК України щодо праць такого 

рівня. Деякі зауваження мають суто рекомендаційний характер, однак їх варто взяти 

до уваги для подальшої розробки автором даної теми. 

Автореферат цілком і повністю відображає зміст і висновки дисертаційної 

роботи, яка є завершеною працею і відповідає науковій спеціальності 07.00.01 -

історія України. 

Основні положення і результати дослідження здобувача викладено у 

двадцяти наукових публікаціях. Серед них 14 статей у фахових виданнях, що 

входять до переліку МОН України у галузі «історичні науки», у тому числі 3 статті 

опубліковано у наукових збірниках, що індексуються міжнародними науково-

метричними базами даних. Окремі положення та результати додатково відображені 

у шести публікаціях матеріалів на наукових конференціях. Тема дисертаційного 

дослідження була апробована на вісьмох міжнародних та всеукраїнських наукових 

конференціях. 

Автор успішно дослідив одну з не розроблених проблем вітчизняної історії 

другої половини XIX - початку XX ст., яка актуальна не лише в науковому, але й в 

суспільно-політичному, соціальному, економічному та юридичному планах. Саме 
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тому необхідно визнати, що кандидатська дисертація С.С. Падалка «Хабарництво на 

Правобережній Україні: суспільно-історичні передумови, особливості та засоби 

протидії (друга половина XIX - початок XX ст.)» відповідає вимогам п. 11, 12, 13 

Постанови Кабінету міністрів України «Про затвердження порядку присудження 

наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника» 

від 24 липня 2013 р. №567 зі змінами, затвердженими Постановами Кабінету 

Міністрів № 656 від 19 серпня 2015 р., є завершеною працею, в якій отримані нові 

науково-обґрунтовані результати, що в сукупності успішно вирішують поставлені 

завдання, і заслуговує на присудження її автору наукового ступеня кандидата 

історичних наук за спеціальністю 07.00.01 - історія України (галузь знань 03 

Гуманітарні науки). 

Офіційний опонент 4 березня 2019 р. 

кандидат історичних наук, доцент, 

старший науковий співробітник 

відділу історії України XIX - початку XX ст 

Інституту історії України НАН України В.Б. Молчанов 
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